Vom selbstgesteuerten z
selbstbestimmten Lerne

Sieben Denkanstdf3e und ein Pladoyer fiir eine

konstruktivistische Haltung
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Was hat selbstgesteuertes Lernen mit
Konstruktivismus zu tun? Was bringt
die konstruktivistische Debatte dem
Lehrer in der Praxis, der (im Kreuz-
feuer von Politik und Wirtschaft) sei-
ne Schiiler zur Selbststeuerung befa-
higen soll? Ist das Schlagwort von der
Selbststeuerung Uberhaupt geeignet,

die wachsenden Anforderungen in.

einer Gesellschaft zu bewailtigen, in
der das Selbst, das Selbstmanagement
(in Familien, Preizeit und Beruf) und
die Selbstverantwortung (fiir Ausbil-
dung, Beschiftigung und Lebensal-
ter) Hochkonjunktur hat? Das sind
komplexe Fragen, auf die es keine ein-
fachen Antworten geben kann. Der
vorliegende Beitrag gibt Denkansto-
Re, die nicht nur bei Antworten hel-
fen, sondern auch dazu anregenksol—
len, neue Fragen zu stellen.

Denkanstof 1: Lernen im engeren
Sinne ist immer selbstgesteuert

Hinter dem so geldufigen Begriff des
Lernens verbirgt sich eine Vielfalt
verschiedener Prozesse: Lernen kann
bedeuten, dass ich Kenntnisse oder
Fertigkeiten erwerbe und einiibe,
dass ich mein Vorwissen ausbaue,
verdndere und neue Inhalte verstehe,
dass ich Erfahrungen sammle und mir
neues Wissen »aneigne« (Siebert
2001). Kenntnis- und Fertigkeitser-
werb, Verstehen und Aneignung sind
Formen des Lernens, die in verschie-
denen Situationen unterschiedlich
funktional sind und von verschiede-
nen lehr-lerntheoretischen Ansitzen
(Behaviorismus, Kognitivismus, Kon-
struktivismus) unterschiedlich gut
beschrieben und erklirt werden. Ge-
meinsam ist allen Lernformen, dass
sie nur unter aktiver mentaler und/
oder korperlicher Beteiligung des
Lernenden vonstatten gehen — ein
MindestmaR an Selbststeuerung ist
also Bestandteil jeglichen Lernens: In-
formationen aufnehmen, verarbei-
ten, behalten und abrufen, daraus
Wissen generieren, anwenden und
verdndern ~ all das kann der Lernen-
de grundsitzlich nur selbst bewerk-
stelligen. Bine weitere Gemeinsamkeit
besteht darin, dass Lernen von Ge-
fithlen begleitet ist —und Arger, Lust,
Angst, Interesse oder Begeisterung

entziehen sich bekanntlich besonders

hartnickig einer Kontrolle von auflen

—auch hier kann man nur auf Selbst-
steuerung setzen. Dass Lernen im en-
geren Sinne immer selbstgesteuert ist,
kann man positiv auslegen: Es gibt die
Freiheit zu lernen und nicht zu lernen.
Denselben Sachverhalt kann man aber
auch negativ bewerten: Lehren kann
mentale Prozesse im Lernenden weder
verursachen noch kontrollieren. Wie ge-
hen wir in der Schule damit um?

Denkanstof} 2: Schulisches
Lernen ist niemals véllig
selbstgesteuert

Es gibt die allgemeine Schulpflicht,
die schulisches Lernen fiir jeden Her-
anwachsenden unausweichlich macht;
es gibt Lehrpline, die die Inhalte und
Ziele des Lernens auf jeder Altersstu-
fe mehr oder weniger rigide festlegen;
gelernt wird im Unterricht, der Fi-
cher, Zeiten und Abliufe regelt; ge-
lernt wird nach Anleitung eines Leh-
renden, der Methoden und Sozialfor-
men des Lernens im Allgemeinen vor-
gibt. Das ist die Realitdt, auch wenn
es innerhalb der genannten Punkte
Spielrdume und verschiedene Aus-
pragungen des schulischen Lernens
gibt. Da Lernen im engeren Sinne im-
mer selbstgesteuert ist, konzentriert
man sich in der Literatur zum selbst-
gesteuerten Lernen auf die Ziele und
Inhalte des Lernens (was und wor-
aufhin), auf die Lernwege bzw. Lern-
methoden und Sozialformen des Ler-
nens (wie, womit und mit wem?) und

+auf die Koordination des Lernens

(wann, wo und wie lange?). Einzelne,
mehrere oder alle diese Aspekte kann
der Lernende selbst in die Hand neh-
men: Ab wann man dabei von selbst-
gesteuertem Lernen sprechen kann,
darauf gibt es keine einheitliche Ant-
wort. Lerne ich selbstgesteuert, wenn
ich selbst entscheide, wann und wie
lange ich lerne? Oder lerne ich erst
dann selbstgesteuert, wenn ich selbst
festlege, mit welchen Medien/Ma-
terialien, mit wem und mit Hilfe wel-
cher Verfahren ich lerne? Oder sind
das alles Spielereien, weil es beim
selbstgesteuerten Lernen letztlich
darauf ankommt, dass ich mir Ziele
und Inhalte des Lernens selbst aussu-
che? Je anspruchsvoller man bei der
Definition von Selbststeuerung ist, um-
so deutlicher werden die Grenzen des
selbstgesteuerten Lernens in der Schule.
Welche Auffassung von selbstgesteuer-
tem Lernen dominiert im fremdgesteu-
erten Kontext »Schule«?

Denkanstof 3: Lernen vollzieht
sich auf einem Kontinuum
zwischen Selbst- und
Fremdsteuerung

Wenden wir an dieser Stelle kurz den
Blick weg von der Schule und hin
zum aulerschulischen Lernen. Ist es
— auflerhalb der Schule — méglich,
vollig selbstgesteuert zu lernen? Bher
nicht: Sogar der Autodidakt, also der-
jenige, der sich etwas aus eigener In-
itiative und auBerhalb von Bildungs-
institutionen in Eigenregie beibringt,
braucht Hilfsmittel wie Medien/Ma-
terialien, die andere entwickelt haben
—und deren Inhalte haben wiederum
steuernde Wirkung von aufen. Hal-
ten wir also fest: Selbststeuerung
beim Lernen ist keine »Alles-oder
Nichts«-Angelegenheit, sondern ein
Phinomen, das sich auf einem Konti-
nuum mit zwei Extremen bewegt: der
reinen Selbststeuerung und der rei-
nen Fremdsteuerung, die beide prak-
tisch kaum vorkommen (Simons
1992). Das selbstgesteuerte Lernen
gibt es also nicht, man kann allenfalls
von verschiedenen Ausprigungen
selbstgesteuerten Lernens sprechen.
Lehrer sind also gut beraten, wenn sie
weniger iiber Moglichkeiten des selbst-
gesteuerten Lernens nachdenken, son-
dern dariiber, welche Freirdume die

. Schule fiir welche eigenen Entscheidun-

gen beim Lernen bietet. Und wie viel
denken wir dariiber nach?

Denkanstof 4: Selbstgesteuertes
Lernen ist Voraussetzung, -
Methode und Ziel zugleich

Bereits in den 80er Jahren hat Weinert
(1982) darauf hingewiesen, dass
selbstgesteuertes Lernen Vorausset-
zung, Methode und Ziel zugleich ist—
ein Dilemma fiir alle Lehrenden
(nicht nur in der Schule). Wer als
Lehrer seinen Schiilern freistellt,
selbst zu entscheiden, wie sie z. B. ei-
nen Arbeitsauftrag erledigen (also
Selbststeuerung in Bezug auf metho-
dische und ressourcenbezogene As-
pekte des Lernens), der wird nur
dann Erfolge sehen, wenn seine
Schiiler mit den gewihrten Spielrdu-
men auch umzugehen wissen. Dass
sie die dazu erforderlichen Fahigkei-
ten entwickeln, ist gleichzeitig ein
Unterrichtsziel, und wie soll der Leh-
rer es anders angehén als durch
Unterrichtsformen, die selbstgesteu-
ertes Lernen erfordern, was aber wie-
der voraussetzt, dass... Rein logisch
betrachtet ist es unmoglich, ein Ziel
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‘den, Motivationslocher, Unauf-

it einer Methode zu erreichen,
die gleichzeitig die Voraussetzung
zur Zielerreichung ist. Eine ge-
wisse Auflosung erfahrt dieses Di-
lemma mit der oben gemachten
Feststellung, dass sich Lernen auf
einem Kontinuum zwischen
Selbststeuerung und Fremdsteue-
rung vollzieht. Fir die Lehrpraxis
bedeutet dies: Mit wenig voraus-
setzungsreichen Formen der Selbst-
steuerung beginnen, die Komple-
xitdt selbstgesteuerter Lernformen
allmahlich erhohen und den Anteil
an Fremdsteuerung langsam zu-
riicknehmen. Das klingt einfach, er-
fordert aber ein hohes Maf an di-
daktischer Vielfalt: Wie viel davon
praktizieren wir in der Schule?

DenkanstoB 5:
Selbstgesteuertes Lernen ist
mehr als eine trainierbare
Fertigheit

Das Zauberwort, das Lehrenden
fiir das selbstgesteuerte Lernen
im Allgemeinen angeboten wird,
heiflt: Strategieforderung (vgl.
Reinmann-Rothmeier | Mandl
2001): Der interessierte Leser fin-
det in der Literatur zahlreiche
kognitive, motivationale und res-
sourcenbezogene Handlungsemp-
fehlungen und Instrumente zum
selbstgesteuerten Lernen, die bei
folgenden Teiltdtigkeiten helfen
sollen: Lernrelevante (Teil—)Ziele
setzen und dberpriifen, Informa-
tionen aufnehmen, behalten, spd-
ter wieder abrufen und anwen-

merksamkeit und »negative«
Stimmungen iiberlisten, das
Selbstkonzept starken, Zeit, Hilfs~
mittel und (neue) Medien effizient
einsetzen usw, (Friedrich | Mandl
1997). Derartige Strategien und

Instrumente zu kennen, reicht na- .

tiirlich nicht aus — man muss sie
auch einitben: entweder direkt (in
eigens dafiir entwickelten Strate-
giet’rainings) oder indirekt (also
im Zusammenhang mit dem Er-
werb inhaltlichen Wissens). Wie
man heute wei, sind die Brfolge
direkter Trainingsmaﬁnahmen
fiir das selbstgesteuerte Lernen
eher miRig. Als fruchtbarer ha-
ben sich Mafnahmen erwiesen,
Unterrichtsformen zu realisieren
sowie Medien und Aufgaben im
Unterricht einzusetzen, die Fer-
tigkeiten Zum Selbstgesteuerten
Lernen einfordern. Die Frage aber

ist, ob sich selbstgesteuertes Lernen auf
Fertigkeiten und entsprechende Trai-
ningsma[%nahmen reduzieren lisst. Die
Idee der Selbststeuerung hat ihre Wurzeln
(u.a.) in der deutschen Reformpadagogik
und damit auch in Zielen wie Miindigkeit,
Selbstbestimmung und Selbstverantwor-
tung. Was davon haben wir im Unter-
richtsalltag retten konnen? Welche (Ret-
tungs-)Hilfe leistet dabei der moderne
Trend zum selbstgesteuerten Lernen?

Denkanstof 6:
Die Forderung nach Selbstbestim-
mung ruft konstruktivistische
Denker auf den Plan

Fin Lernen in Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung — das sind Stich-
worte, von denen aus €s nicht weit zu
Jkonstruktivistischem Gedankengut ist.
Der zentrale und gemeinsame Kern ver-
schiedener konstruktivistischer Spielar-
ten besteht bekanntlich in der These,
dass die duRere Welt nicht direkt und
voraussetzungsfrei erkarint werden
kann; vielmehr beruht nach konstrukti-

vistischer Auffassung jeder Wahrneh-
mungs-, Erkenntnis- und Denkprozess
notwendig auf den Konstruktionen ei-
nes Beobachters. Der Beobachter (und
damit auch der Lernende) ist autonom:
Er erkennt und lernt eigenstéindig und
innengeleitet — ein vortrefflicher Rah-
men also fiir jegliche Forderung nach
Selbststeuerung. Viele Forscher und
Praktiker haben seit Ende der 80er Jah-
re im Bereich des Lehrens und Lernens
gerne und geradezu begierig auf eine
konstruktivistische Lehr-Lernauffas-
sung zuriickgegriffen (vgl. z.B. Dubs
1995; Siebert 2001). Doch nicht alle, die
sich des Konstruktivismus als einen Rah-
men-Ansatz bedienen, wissen dariiber
so genau Bescheid. Der unreflektierte
Griff in die »Konstruktivismus-Kiste«
fithrt(e) zu Missverstandnissen und po-
lemischen Gefechten: Didaktiker z.B.
kritisieren, dass der Konstruktivismus
(aufer einer neuen Sprache) nicht wirk-
lich Neues fiir die Unterrichtspraxis zu
bieten hat (Terhardt 1999). Neuerdings
gibt es sogar Stimmen, die dem Kon-
struktivismus nur mehr den Status einer




vagen Floskel zugestehen »fiir etwas
Neues, Positives, das sich von etwas
Altem, Uberkommenen absetzt, und
sich fiir nahezu alle Lésungen strapa-
zieren lasst« (Kerres [ de Witt 2002, S.
12). Beftirchtet wird schlieBlich eine
Entprofessionalisierung in der Aus-
und Weiterbildung sowie eine Ent-
wertung inhaltlichen Wissens (For-
neck 2002). Kritische Stimmen dieser
Art sind wichtig, nur sie konnen helfen,
dass der Konstruktivismus in der Pid-
agogik angemessen interpretiert und ge-
nutzt wird. Als »Freibrief« und/oder
als didaktisches Rezept fiir Selbststeu-
erung im Unterricht eignet er sich nicht.
Und was erwartet man sich vom kon-
struktivistischen Denken in der Schule?

Denkanstof 7:

Der Konstruktivismus bietet
keine Methode, aber eine
Haltung zur Férderung selbstbe-
stimmten Lernens

Was nun soll man als Lehrer von die-
sen akademischen Gefechten halten?
In der Tat ist es so, dass man einen
»konstruktivistischen Lehrenden«
weniger an seinen Lehrmethoden er-
kennt als an seiner »Haltung sich
selbst, den Teilnehmenden und den
Lernthemen gegeniiber« (Siebert
2001, S.327). Begreift man den Kon-
struktivismus in der Padagogik als ei-
ne Haltung, dann stehen nicht Me-
thoden im Vordergrund, sondern die
Bereitschaft und das Verstandnis fiir
eine methodisch offene, lern- und ler-
nerorientierte Lernkultur und fiir ein
Klima, »in dem Faszination, Leiden-
schaft und Denkbegeisterung wieder
einen Ort finden« (Porksen 2001,
~ S. 18). Wenn ich nun als Lehrender ei-

ne solche konstruktivistische Auffas-
sung vom Menschen und seinen Br-
kenntnisprozessen vertrete, heifit
dies keineswegs, dass ich meinen
Unterricht auf Selbststeuerung redu-
zieren muss. Eine konstruktivistische
Haltung in Piddagogik und Didaktik
fithrt auch nicht zu einer Entstoffli-
chung.von Lern- und Bildungspro-
zessen. Aus einer konstruktivisti-
schen Haltung heraus ist Lehren »die
Anregung des Subjekts, seine Kon-
struktionen von Wirklichkeit zu
hinterfragen, zu iiberpriifen, weiter-
zuentwickeln, zu verwerfen, zu be-
stitigen etc.« (Werning 1998, S.40).
Welche Methoden ich hierzu heran-

ziehe, ist dem Konstruktivismus so-
zusagen egal — sie miissen nur viabel,
also in meinem konkreten Unterricht
erfolgreich und damit dem jeweils ge-

setzten Ziel dienlich sein. Selbststeu-
érung reduziert sich unter einer kon-
struktivistischen Haltung nicht auf
methodische Fragen; Selbststeuerung
kehrt hier zuriick zur (reformpddagogi-
schen) Vorstellung von Selbstbestim-
mung beim Denken und Handeln. Wie
kann man eine konstruktivistische
Haltung unter Lehrenden fordern?
Was kinnen Aus- und Weiterbildung
und was konnen Schulentwicklungs-
prozesse dazu beitragen?

Fazit: Eine konstruktivistische
Haltung wird Schule nicht
revolutionieren, aber gelassener
machen

Eine konstruktivistische Haltung er-
fordert von Lehrenden nicht nur viel
Wissen und Konnen (zu den ver-
schiedenen moglichen Lehr-Lernme-
thoden), sondern auch Humor und
Gelassenheit, Weitsicht und stets
den Respekt vor Andersdenkenden.
Und so muss wohl zu einer konstruk-

tivistischen Haltung auch die Akzep-

tanz gehoren, dass selbstgesteuertes
Lernen (in der Schule) manchmal un-
erreichbar bleibt und dass selbstbe-
stimmtes Lernen die Zielvorstellun-
gen der Schule oftmals torpedieren:
Niemals werden sich Lernende alle

.Inhalte und Ziele von Lehrpldnen und

Lehrern, Eltern und Vertretern aus
Politik und Wirtschaft zu Eigen ma-
chen, sich damit identifizieren und
gleichzeitig selbstgesteuert lernen.
Lernende mégen sich (bestenfalls)
von der Schule inspirieren, aber nicht
determinieren lassen (Pdrksen 2001).
Und so miissen wir damit leben, wenn
Schiller zum Abschied sagen: »Nee, tut
mir Leid, interessant fand ich das echt
nicht, was wir hier die ganze Zeit ge-
macht haben. Aber ich muss sagen, es
hat mir imponiert, wie Sie sich fiir so
was Sinnloses so tierisch begeistern
konnen« (Bayerwaltes 2002, S. 144).
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